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worden uitgegaan dat deze normaal geïnformeerd is, redelijk oplettend en bedachtzaam (zie 
HvJ-EU 8 februari 2017, C:562/I 5, Carrefour, punt 31, ECLI:EU:C:2017:95). Tussen 
partijen is niet in geschil dat voor de gemiddelde klant van de betrokken standaard 
merkproducten de prijs een belangrijke factor is. Het hof is van oordeel dat Media Concept 
met de onderzoeken en publicaties in productie 7a - d genoegzaam heeft aangetoond dat deze 
prijsbewuste klant, de consument en de ondernemer, zich normaliter zal verdiepen in de 
voorwaarden van een prijsaanbod. Dit geldt in het bijzonder indien de klant een ondernemer 
is. Van een ondernemer mag namelijk in beginsel meer kennis en oplettendheid worden 
verwacht dan van de gewone gemiddelde consument. 

5.9 Het hof is met Media Concept van oordeel dat het beroep van Digital Revolution op 
artikel 6: l 94a BW alleen al moet worden afgewezen omdat de vergelijking niet door Media 
Concept maar door Google Shopping wordt uitgevoerd. 

5.10 Toepassing van de hiervoor genoemde uitgangspunten op het verweten handelen van 
Media Concept leidt tot het volgende. 

Beperkingen adverteren op Google Shopping 

5.11 Digital Revolution stelt, kort gezegd, dat de door Media Concept gehanteerde 
voorwaarden voor de op Google Shopping gehanteerde prijs essentiële informatie vormen en 
dat het weglaten daarvan de consument op het verkeerde been kan zetten bij de 
aankoopbeslissing. Vaststaat dat op Google Shopping geadverteerd wordt op prijs. Eveneens 
staat vast dat het op Google Shopping niet mogelijk is aan te geven dat aan de geadverteerde 
prijs beperkingen kleven, zoals de afnamebeperking. Google Shopping biedt de mogelijkheid 
om aan te geven dat het om sale prijs (uitverkoopprijs) gaat, maar zoals de 
voorzieningenrechter terecht heeft overwogen gaat het hier niet om een uitverkoopprijs die 
Media Concept gedurende een uitverkoopperiode hanteert, maar om een andere (lagere) prijs 
voor gebruikers van Google Shopping, hetgeen op zich is geoorloofd. 

Eén exemplaar per klant 

5.12 De gebruikers van Google Shopping worden door het aanklikken van de link "Site 
bezoeken" doorgeleid naar een speciaal daarvoor ingerichte bestemmingspagina. Op die 
bestemmingspagina krijgt de klant het aanbod nogmaals te zien. Op de bestemmingspagina 
wordt de klant geïnformeerd dat hij/zij slechts één exemplaar kan bestellen. De klant wordt 
op dit punt dus correct geïnformeerd en kan - indien hij zich op dat moment al 'bekocht' 
voelt, zoals Digital Revolution stelt - besluiten niet tot koop over te gaan. Er is daarom geen 
sprake van misleiding. 

Doorklikroute 

5.13 Op de bestemmingspagina staat niet dat de geadverteerde prijs alleen geldt indien de 
doorklikroute van Google Shopping wordt gevolgd . Het hof is met de voorzieningenrechter 
van oordeel dat dat ook niet nodig is, omdat de gemiddelde klant, de consument en de 
ondernemer, indien hij voor het tweede exemplaar de webwinkel prindo.nl rechtstreeks 
bezoekt, zal zien dat de prijs afwijkt. Hij kan dan alsnog beslissen of hij het product voor die 
prijs wil aanschaffen, zodat er ook op dit punt geen sprake is van misleiding. 
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5.14 Digital Revolution stelt dat de gemiddelde klant, de consument en de ondernemer, 
die de webwinkel van prindo.nl rechtstreeks bezoekt door de onder 3. 7 geciteerde 
mededeling in de veronderstelling wordt gebracht dat de daarop aangeboden prijzen de beste 
prijzen zijn waarvoor het product bij Media Concept te verkrijgen is, terwijl dat niet juist is. 
Indien de route van Google Shopping wordt gevolgd, kan de klant het product immers l 0 -
25 % goedkoper krijgen. Digital Revolution meent dat Media Concept dit moet melden. 

5 .15 Het hof volgt Digital Revolution hierin niet. Zonder nadere toelichting, die door 
Digital Revolution niet is gegeven, valt niet in te zien op welke grond Media Concept zou 
zijn gehouden op haar homepage te melden dat haar producten via Google Shopping 
goedkoper zijn. Een dergelijke verplichting is ook niet te rijmen met het onbetwiste 
uitgangspunt dat het hanteren van verschillende prijzen voor verschillende routes is 
toegestaan. 

5.16 De stelling vindt bovendien geen steun in de tekst van de mededeling "Via de 
producenten verkrijgen wij gunstige prijzen en bijzondere kortingen, die we aan u doorgeven 
- of het nu gaat om een origineel of om een alternatief product, bij Prindo doet u goedkoop 
uw inkopen". Het hof is met Media Concept van oordeel dat de mededeling door de 
gemiddelde klant, de consument en de ondernemer, als een algemene gebruikelijke 
aanprijzing wordt beschouwd en niet als een (misleidende) vergelijkende of 
superioriteitsclaim. 

Conclusie 

5.17 Uit wat hiervoor is overwogen, volgt dat de grieven falen . De vorderingen van 
Digital Revolution zullen ook in hoger beroep worden afgewezen. 

5.18 Het hof zal het vonnis van de voorzieningenrechter bekrachtigen en Digital 
Revolution veroordelen in de proceskosten in hoger beroep (geliquideerd salaris van de 
advocaat: 2 punten, tarief Il). 

6. De beslissing 

Het gerechtshof: 

bekrachtigt het vonnis van de voorzieningenrechter te Lelystad van 25 februari 2019; 

veroordeelt Digital Revolution in de kosten van het geding in hoger beroep en bepaalt deze 
kosten op€ 741,- aan verschotten en op€ 2.148,- voor geliquideerd salaris van de advocaat; 

verklaart deze proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad; 

wijst het meer of anders gevorderde af. 

Dit arrest is gewezen door mr. R.E. Weening, mr. Z.J. Oosting en mr. M. Schut en is in het 
openbaar uitgesproken op 18 februari 2020 door de rolraadsheer, in aanwezigheid van de 
griffier. 

mr. J.H. Kuiper 


